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A  EDUCAÇAO  INFORMAL  NAS  PEDAGOGIAS  JUDAICA E CRISTÃ 
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RESUMO

O presente artigo pretende mostrar a importância da Educação Informal a partir de conceitos buscados nas pedagogias judaica e cristã. Em se tratando de tarefa educacional, qual é a influência pedagógica que realmente irá formar vidas e valores sólidos para esta sociedade? Uma visão educacional, um conteúdo programático, uma longa bibliografia  e métodos formais e “eficientes” de ensino têm um grande poder de informar, mas será que formam as pessoas na sua totalidade?  Muitos dos que estão envolvidos e engajados com a Educação, poucas vezes entendem a natureza e os desdobramentos finais da Educação Informal. Parto da hipótese de que a educação informal se difere da educação formal em alguns sentidos; aquela se processa em todo o tempo, em todas as circunstancias e independe de local; esta se prende a um tempo e local determinado. A educação informal forma mais e informa menos, a educação formal informa mais, ao passo que tem menos poder de formação. A reflexão neste trabalho coloca a vida como o centro, alvo, meio e fins de uma da educação. O objetivo é analisar as dimensões da educação judaica e a cristã, como representações de uma pedagogia formativa, uma pedagogia dos modelos. 
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A fim de melhor compreender o objeto de estudo deste artigo, é preciso definir o que é Educação Informal? Para responder à questão, farei uso do conceito de currículo formal de Perrenoup
: 

A cultura que deve ser concretamente ensinada e avaliada na aula é apenas balizada pelo currículo formal. Este apenas fornece uma trama, a partir do qual os professores devem elaborar um tecido serrado de noções, esquemas, informações, métodos, códigos, regras que vão transmitir.

Explica Perrenoup que o professor que quiser sair da trama ao tecido, deverá realizar um trabalho ‘permanente’ de reinvenção, de explicação, de realização e de concretização do currículo formal. 

Por contraste, temos aqui um conceito sobre o que é a educação informal. A educação informal é tudo aquilo que ultrapassa a trama e o tecido escolar. É baseado em uma cultura extra-escolar, em esquemas que ultrapassam os conteúdos formais de uma sala de aula. É o ensino que tem a vida como sala de aula, os modelos como professores, as experiências de vida como conteúdos. A educação informal se difere da educação formal, pois se processa em todo o tempo, em todas as circunstâncias e independe de local, enquanto a educação formal se prende a um tempo e local determinado
Feitas estas considerações iniciais, comecemos pela educação informal na cultura pedagógica dos judeus encontrada no Antigo Testamento. A pedagogia judaica flui mediante a observação de idéias, pessoas, atitudes, e vai além disto, pois se desenvolve pelo engajamento do conhecedor do objeto a ser conhecido. Inteligência e intelecto se interagem com o desejo e os sentimentos. Um ensino firmado na vida e nos modelos, na coerência, na experiência diária e real. A criança judia desenvolvia-se não somente pelo que ouvia, mas pelo que via em todos os momentos. Estes conceitos podem ser constatados em Deuteronômio.6.4-9:

Ouve, Israel, o Senhor nosso Deus é o único  Senhor. Amarás, pois o Senhor teu Deus de todo o teu coração, de toda a tua alma, e de toda a tua força. Estas palavras que hoje te ordeno, estarão no teu coração; tu as inculcarás a teus filhos, e delas falarás assentado em tua casa, e andando pelo caminho, e ao deitar-te e ao levantar-te. Também as atarás como sinal na tua mão e te serão por frontal entre os teus olhos, e as escreverás nos umbrais de tua casa, e nas tuas portas. 

Ao analisar este texto, Richards aponta para um processo de ensino que envolve em primeiro lugar a experiência pessoal do  educador,  que após vivenciá-la diante do aluno,  o mesmo vai assumir seu significado de duas formas: o verbalizado e o enunciado.

Esta era a ênfase da pedagogia vétero-testamentária. Uma educação que se importava no “como”, nos veículos básicos da vida, no dia a dia, no meio das histórias, no meio das estórias. O livro didático de Deuteronômio mostra quanto o lar, os pais, e o convívio eram o centro da educação religiosa, e ocupavam a maior fatia de todo processo de formação do povo judeu. Os valores eram transmitidos aos filhos através das perguntas, das oportunidades, do cotidiano, da informalidade. 

O texto de Deuteronômio 6 apresenta um padrão para a comunicação dos ensinos. O texto aponta para uma amplitude e integralidade desta nova didática, uma didática que prioriza os elementos emotivos (“coração”), cognitivos (“inculcarás”) e práticos (“assentado”, “andando”, “ao deitar-se”, “ao levantar-se”). A ênfase reside na importância da persistência do ensino e seu uso em qualquer oportunidade.

As exigências da aliança de Javé devem ser o assunto da conversa a todo o tempo, em casa, no caminho, de noite e de dia. Israel deve ensina-las diligentemente, falar delas constantemente, atá-las como sinal em várias partes do corpo, e escreve-las. O amor de Deus e as exigências de sua aliança deveriam ser o interesse central e absorvente de toda a vida do homem.
 

O judaísmo desenvolveu cerimônias regulares e formais para instruções religiosas, o que até os dias de hoje permanece profundamente arraigadas em sua cultura. Mas estas ocasiões formais não eram suficientes para a formação integral do judeu. 

Smart  assim preconiza:

Tão importante era a comunicação da fé de uma geração a outra, que se exortava ao israelita a conversar sobre o assunto não somente quando estava assentado em algum lugar, mas também em andando pelo caminho, não somente no começo de cada dia, mas também no final, e através dos símbolos no corpo e nas portas de sua casa, o que recordaria constantemente à sua família os mandamentos de Deus. 

A ênfase reside na importância da persistência no ensino em qualquer oportunidade para o mesmo, portanto extrapolando os limites da formalidade.  Este ministério de ensino informal se arraigou profundamente no judaísmo. Falar de Deus, do seu amor, dos seus propósitos, do seu caráter e de sua aliança, em Israel era um estilo de vida, de forma que não apenas enquanto se assentavam, mas constantemente.

Ao analisarmos o processo judeu  da construção do conhecimento  precisamos  entender, portanto, seus conceitos de ensino e aprendizagem. Comecemos pelo conceito de “conhecer”. 

O termo “yada” que significa “vir a conhecer”, analisado por Laird Harris
,  aponta que  a construção do conceito semita de “conhecer” é muito diferente do conceito ocidental. Para o judeu, conhecer tem a ver com a idéia fundamental da “experiência”.  

A prática e a vida são fundamentais na construção do conhecimento para a mente semita. Segundo a análise de Richards, a palavra yada  tem muitos significados. Mesmo em seu significado mais simples, “saber, vir a saber”, ela fala de experiência de vida e de reconhecimento entre o bem e o mal 
  , como também da capacidade de distinguir ou discernir 
, além  do conhecimento adquirido por experiência 
.

Para os judeus, ‘yada’ acontece mais pelo coração do que pela mente, e o conhecimento nasce, não do recuo para se observar o objeto a ser conhecido, mas pela participação ativa e intencional na experiência cristã, vivida.

Analisemos agora o conceito de “ensinar” na mente judaica. Tomemos o modelo de Esdras, o educador que em tempos de crises e reconstruções de uma nação, que ficara por anos longe do ensino religioso, sem o seu ensino formal, se propõe a “ensinar” este povo, conforme o relato de Esdras 7.10. 

A expressão “para ensinar, descrita em Esdras 7.10 “para ensinar”  tem os aspectos do ensino formal e informal. Formal porque Esdras estava ensinando a Lei, que ficara esquecida pelos sacerdotes no exílio na Babilônia. Porém, o próprio versículo nos fala da outra face deste ensino, quando diz que “Esdras dispôs seu coração para praticar a Lei do Senhor”. Esta é um perfeita simbiose pedagógica. Um ensino formal aliado ao ensino informal, baseado no modelo e na prática. Seu ensino formal era confirmado e selado por suas práticas, seu modelos, seus relacionamentos, seus exemplos e vida. 

A atitude de Esdras diante do seu povo e do rei persa formou a base do seu ministério educacional. Esdras nos apresenta coerência entre o falado e o vivido ao negar em aceitar a ajuda do rei persa, porque ele já lhe havia dito que “a boa mão do Senhor” estaria sobre ele e sobre todos que o buscassem. Como negar uma verdade declarada? “Porque tive vergonha de pedir ao rei, exército e cavaleiros para nos defenderem do inimigo no caminho, porquanto já lhe havíamos dito: A boa mão do nosso Deus é sobre todos os que o buscam”. 

O ministério de reforma espiritual de Esdras não começou nas terras de Israel, mas desde o exílio. Esdras, informalmente, estava ensinando o povo a depender de Deus. Sua atitude ficara muito mais marcada e ensinada do que quaisquer de suas palavras.

Se para o grego, ensinar significa comunicar ao aluno um saber de ordem intelectual ou técnica, para o judeu a maioria dos verbos “ensinar” se aplicam à comunicação  de Deus através de alguém que pode ser um chefe de família ou outro homem piedoso. É o relacionar do aluno com a realidade exterior a ele
.

Esta veiculação de ensino-aprendizagem era fundamentada na relação vivencial dos responsáveis, como também exercida pelos sacerdotes. O Antigo Testamento não faz dicotomia entre o ensino formal e o informal, mas estabelece entre eles profunda interação. Desta forma, conhecer não é apenas observar e saber, mas sobretudo, encontrar, experimentar e participar. Nesta via, não se toma posse do “objeto cognoscível” mediante a mente ou a idéia somente, mas o “sujeito cogniscente” busca a sua autonomia pelo encontro intimo com a realidade a ser conhecida.

A informalidade educacional encontrada no A.T se dá no fundamento do pensamento hebraico. Ela não somente flui mediante a observação das idéias, mas como das pessoas, das atitudes, engajando o conhecedor no objeto a ser conhecido. É o jogo da inteligência e intelecto versos os elementos volitivos e sensitivos.  Desta forma, Israel poderia dizer que se somente se conhecia a Deus mediante o seu grau de relacionamento com ele. 

Na tradução da LXX
, o verbo “ensinar” (  ) aparece cerca de 100 vezes. É mais comum nos Salmos, Deuteronômio, Jeremias, Jó e Eclesiastes. O seu uso primário não denota a idéia de comunicação do conhecimento e de habilidades, mas sim ‘instrução quanto ao viver” que podem ser ensinadas pelo próprio Deus
, pelos pais de famílias que ensinam os filhos
  ou pelos piedosos que conhecem a vontade de Deus.
 

Já o verbo “educar”, “instruir” ( ) ocorre 84 vezes na LXX. Neste verbo, o alvo educacional é também levar o povo de Deus a reconhecê-lo e obedece-lo com integridade. Mas como, porém, esta educação seria levada a efeito em Israel?

Deus ordena que as crianças obedeçam aos seus pais, que vêm depois d’Ele na ordem de importância. O pai age como sacerdote para a família. Ele transmite a tradição para a família, faz assim em resposta às perguntas de seus filhos (Êxodo 12.26-27), e sua resposta é uma confissão da atividade salvífica de Deus para com Israel. As crianças ficam sabendo disto não somente em palavras, mas também por meio de sinais impressionantes na forma de pedras monumentais (Josué 4.6-7,210). A educação se realiza na execução da justiça (Deuteronômio 21.21) e no ensino da Lei. Não há nenhuma teoria da educação, nenhuma instituição especial; mesmo assim, as crianças se acostumam a vida da nação, que ficam debaixo da disciplina de Deus. Observando e escutando, entram na herança dos seus antepassados, pois aquele que executa corretamente, obedecerá. 
   


Por estes dois verbos é fácil notar a importância do ensino firmado na totalidade da vida, dos acontecimentos, do dia a dia. Este ensino, formativo, acontece mediante a observação e a experimentação. A criança judia se desenvolvia pelo que via e ouvia. Este ensino não tinha hora, toda hora era hora de ensinar. Não tinha lugar, todo lugar era uma sala de aula. Esta escola funcionava em todo tempo e em todo lugar. Todas as circunstâncias, conforme Deuteronômio 11.19, eram potencialmente e efetivamente educacionais – “assentados em vossa casa, andando pelo caminho, deitando-vos, e levantando-vos”.

É esta pedagogia que nos explica a formação e consolidação de costumes, religiosidade judaica. Tal ensino não era um puro processamento de informações , de dados, de relatos, mas assumia o nível e a dimensão da prática, das experiências, das relações interpessoais, do contexto total da existência. Tais elementos foram, sem dúvida, elementos altamente formadores e socializadores, conforme declarado por Willian Barcley: 

A função total da educação judaica  era tornar o judeu santo e separado de seus povos vizinhos, transformando o religiosos numa prática de vida (...) . A vida , realmente, era em si mesma considerada uma disciplina. 

O ensino de Provérbios 22.6 revela também esta simbiose pedagógica. Ele assim preconiza “ensina a criança no caminho em que deve andar; e quando envelhecer não se desviará dele”. Note que a chave para  o correto entendimento do texto está na expressão “no” . É muito comum ouvir pessoas recitando este texto, trocando equivocadamente  o “no” pelo “o”. A expressão “no caminho” indica um modelo, um exemplo, alguém que está junto lado a lado dizendo: “faça o que eu estou fazendo!”, esta é a mente judaica. Ao passo que a expressão equivocada de “o caminho” preconiza a idéia de apontar um caminho. Na verdade é o mais fácil de se fazer e dizer “vá por este caminho” ainda que eu, incoerentemente, ande por outro. Como diz o antigo ditado: “faça  o que eu digo, mas não faça o que eu faço”. 
“Não é para menos que toda a educação judaica baseia-se na estrutura familiar e no estabelecimento de modelos de vida, que servem de exemplo a todos (...)” 
.

Já em o Novo Testamento, encontramos o ensino informal na pessoa de Jesus. Jesus teve uma pedagogia própria, de caráter informal, de resultados imensuráveis. Ele é a pessoa principal dos Evangelhos. Ele foi chamado de mestre, vindo da parte de Deus
, por isso é considerado por muitos, o mestre por excelência. Price assim diz:

Ninguém esteve melhor preparado, e ninguém se mostrou mais idôneo para ensinar do que Jesus. No que toca às qualificações , bem como noutros mais respeitos, Jesus foi o mestre ideal. Isto é verdade tanto do ângulo divino como do humano. No sentido mais profundo, Jesus foi um Mestre vindo da parte de Deus’. Muitos elementos contribuíram para prepara-lo eficientemente para o magistério. Alguns elementos eram meramente humanos; outros,divinos; alguns lhe eram inerentes , e outros, ele os desenvolveu. Quando os consideramos, nos sentimos estimulados e inspirados para cumprir nossa tarefa de professor 

Do ponto de vista formal, o ensino de Jesus foi idêntico ao dos praticados pelos rabinos. Como eles, Jesus ensinava nas sinagogas
, pregava e ensina às multidões. Porém, Jesus  tinha  a clara idéia da formação do indivíduo. Jesus, como conhecedor da natureza humana fez do ensino informal a sua maior estratégia. Ele aproveitava todas as oportunidades para ensinar. Andando pelo caminho
 , sentado à beira mar
 ou em outros lugares
, em casa
. Seu ensino era integral. Não se prendia a um horário, a uma sala de aula, não se confinava a um programa. Todos os dias, em todos os momentos e todas as oportunidades faziam parte do seu ministério docente.

Os discípulos de Jesus foram formados através de um relacionamento íntimo e pessoal. Jesus caminhava com eles e os formava através dos relacionamentos e da convivência.
 

A pedagogia do modelo, da qual falaremos mais adiante, foi a metodologia de Jesus. Ao lavar os pés dos discípulos , ele diz: “eu vos dei o exemplo”
. Nesta passagem ele usou a palavra   , que significa  exemplo, modelo, padrão. O uso desta palavra no Novo Testamento  alude a idéia de “algo que motiva outros a imitar, agir ou evitar”
. Jesus foi, sem dúvida, uma aula encarnada, uma metodologia viva e um conteúdo vivo. Sua influência foi fruto da sua coerência. 

Analisemos, portanto, a relação ensino-aprendizagem dos discípulos com Jesus.

Em Lucas 6.40 temos: “ O discípulo não está acima do seu mestre, mas todo aquele que for bem preparado será como o seu mestre”.  O maior objetivo de Jesus não era treiná-los com técnicas e habilidades. O verbo usado   , que se encontra no particípio, conota a idéia de restauração e construção total
. Desta forma, para Jesus, treinar um discípulo era fazer dele uma pessoa integral, completa. E enquanto esteve com seus doze discípulos, vislumbrou e trabalhou pelas suas transformações, com a meta de fazer a vida crescer dentro deles.  

Como Jesus fazia isto?  Aponta Richards que não era uma escola típica, onde os que eram treinados ouviam o professor por uma hora, e depois voltavam sem ele para a vida. Jesus convivia com seus discípulos, compartilhava com eles suas experiências , seus traumas , suas limitações . Havia uma interação constante, era a força da instrução e reação que formava o fator educacional entre eles.

O ministério docente de Jesus nos ensina a ensinar através dos relacionamentos interpessoais, dos modelos e da coerência.  Sua pedagogia nos ensina sobre o professor e aluno fazendo da vida real sua sala de ensino, e do contexto dos modelos e relacionamentos íntimos, o campo do ensino e conseqüentemente do aprendizado, e da coerência a sua força formativa.

Ao olhar um pouco para frente, veremos os resultados deste ensino formativo. O apóstolo João nos demonstra que recebeu o ensino de Jesus não apenas como uma informação, mas como uma experiência real de vida encarnada em Jesus. Sua convicção de fé nasceu de sua experiência  com a própria verdade. Isto é um fator contundente, e é por isso que ele escreve: “O que era desde o princípio, o que temos ouvido, o que temos visto com os nossos próprios olhos, o que contemplamos e as nossas mãos apalparam, com respeito ao Verbo da vida”.
 Para João, Jesus foi a encarnação viva da verdade
. Nos dizeres de Price: “Ele foi cem por cento aquilo que ensinou. Fosse qual fosse o assunto, Ele o encarnaria e ensinaria com transbordamento de toda a sua vida”.
 

Independente de qualquer convicção religiosa, Jesus viveu aquilo que ensinou, viveu tudo antes de ensinar e viveu tudo mais do que pôde ensinar. Ele pode ser considerado um modelador e formador de todos os tempos. Sua encarnação da verdade afetava, facilitava e executava com eficácia seu ensino. Sua autoridade em ensinar e formar vidas era no fato de que exalava confiança através do seu modelo e vivência do que ensinava. De forma que o povo teve a oportunidade de não apenas escutá-lo, mas também de ver incorporado nele o que ele falava.  

Toda a obra e vida de Jesus estavam envoltas de uma atmosfera didática. Estivesse em casa, na sinagoga, na montanha ou à beira do mar, ele ensinava sempre, de forma extremamente natural, de maneira informal. Ele não precisava de uma sala estruturada com um currículo e conteúdos programados, uma apostila, um quadro e giz. Ele tinha isto tudo reunidos na pessoa dele mesmo . 

Palavra e encarnação são gêmeos  essenciais, nunca podem ser separados. É por isso que a educação é serviço de pessoa para pessoa, por esta razão quando elaboramos sistemas de Educação Cristã temos que fazer com que a palavra seja explorada em um contexto de relacionamentos [de modelos e de experiências também] , no qual a realidade visível da Palavra de Deus possa ser vista e sentida por outros. Isto é outro motivo de precisarmos de um relacionamento íntimo, onde a verdade e o amor nos libertam para nos conhecermos e revelarmos aos outros com sinceridade.

Quem faz uma leitura de “O Monge e o Executivo”
, certamente é impactado pelos paradigmas de liderança  apresentados a partir do modelo “Jesus” de liderança. Sua liderança foi baseada no serviço, no caráter, na práxis e não em uma série de treinamentos cognitivos e informativos. Hunter afirma que não conhece  ninguém, vivo ou morto, que possa chegar perto de Jesus Cristo na personificação desta definição. Ele aponta para os seguintes  fatos: Que hoje, mais de 2 bilhões de pessoas na terra se dizem cristãos (1/3 do planeta); o islamismo (a 2a maior religião do mundo) é menos da metade do que o cristianismo; dos dois maiores dias santos deste país, Natal e Páscoa, são baseados em eventos da vida de Jesus;  nosso calendário conta a partir do seu nascimento, há dois mil anos atrás ; nem os budistas, hinduístas ou ateus podem negar que Jesus Cristo influenciou bilhões ao longo da história e até hoje o faz; ninguém está próximo do 2o lugar ; Jesus possuía muita influência, através de autoridade, e é capaz de influenciar até os dias de hoje. 

Nossa mente ocidental ainda concebe o fator liderança como um sistema formal, aprendido em sala de aula, ou por técnicas transferíveis de ensino. Jesus ensinou informalmente que liderança é influência, influência é autoridade, e é construída a partir do serviço e do sacrifício. Quando servimos e nos sacrificamos pelos outros, exercemos autoridade ou influência.  Quando exercemos autoridade com as pessoas, ganhamos o direito de sermos chamados de líderes.  Quem pois, será o maior líder? Aquele que serviu mais.
 

Este é o caráter da pedagogia informal, ser formativa. Isto é pedagogia que influencia, que muda valores e transforma rumos. É pedagogia que os educadores precisam aprender com o Mestre dos mestres.

Como nos propusemos falar de uma pedagogia informal no contexto cristão, não poderíamos deixar de fora a pedagogia dos discípulos de Jesus. Começemos pela comunidade dos discípulos. 

A Igreja primitiva também desenvolveu um ministério docente direcionado pela prática de vida.  O livro de Atos nos mostra que os discípulos continuaram o ministério de Cristo pregando e ensinando. O capítulo 5.42 diz que “todos os dias, no templo, e de casa em casa, não cessavam de ensinar”.  A comunidade dos discípulos incorporou o caráter pedagógico do Mestre. Ela era uma igreja ensinadora que aproveitava todo o tempo e todas as oportunidades para ensinar. Seu ensino não tinha lugar fixo. Oportunidades e informalidade o determinavam. Até porque eles não tiveram os mesmos privilégios que temos nos dias de hoje, de ter um local, um prédio, um programa, uma estrutura de ensino formal. Mas o impacto causado por esta igreja foi de caráter extremamente formador. Esta igreja influenciou uma geração inteira.

De fato, vocês se tornaram nossos imitadores e do Senhor, pois, apesar de muito sofrimento, receberam a palavra com alegria que vem do Espírito Santo. Assim, tornaram-se modelo para todos os crentes que estão na Macedônia e na Acaia. Porque, partindo de vocês, propagou-se a mensagem do Senhor na Macedônia e na Acaia. Não somente isso, mas também por toda parte tornou-se conhecida a fé que vocês têm em Deus. O resultado é que não temos necessidade de dizer mais nada sobre isso
 
A igreja primitiva ensinou através da estratégia do modelo, do exemplo, da coerência, e até mesmo da postura em meio ao sofrimento. Interessante é a conclusão que Paulo chega quanto ao resultado disto. Ele não precisa acrescentar mais nada sobre. Ele não tinha mais o que falar, já que a formação e a influência eram uma realidade mensurável e tangível aos olhos. A Palavra “modelo” traz a idéia aqui de “molde”. Era uma pedagogia da práxis e da coerência que  exerceu uma influência formativa sobre os demais cristãos.

Paulo, por exemplo, foi com abundância um modelo de mestre e de cristianismo para a Igreja. Ao instruir Timóteo, ele fala da pedagogia do modelo como estratégia formativa: “Tem cuidado de ti mesmo e da doutrina”, “seja padrão dos fiéis na Palavra, no procedimento, no amor, na fé e na pureza” 
 . Paulo ensina formalmente sobre a força do informal. Ele aborda a harmonia que deve haver entre a coerência e a vida, de forma que a verdade será mais impactante na vida das pessoas à medida que incorporada na vida.

A palavra usada para “modelo” aparece pelo menos 3 vezes nas cartas de Paulo: Filipenses 3.17; I Tessalonicenses 1.7 e I Timóteo 1.16. A partir daí temos os desdobramentos e sinônimos, o que aumenta consideravelmente o uso.
 

Kittel aponta aqui que a idéia não é de um ideal, como se fosse algo inalcançável, mas um modelo, possível, que faz uma impressão, porque Deus o moldou
. Esta idéia de ensino através do modelo figura também no livro de Romanos, salientando que o modelo é uma impressão tal e capaz de moldar a conduta, servindo, portanto, como este modelo
. Kittel salienta que o sentido primário de Filipenses 3.17 não é de simples imitação , mas antes, o sentido de discipulado
. No entanto, o discipulado não é uma mera transmissão de conhecimentos ou de informações. É uma transmissão de vida. 

Mueller
, ao comentar I Pedro 5.3, diz que o modelo implica em viver de tal forma para que a vida seja um modelo de viver evangélico, e assim leve os outros à realidade que figuram, a da nova vida em Cristo.

A grande centralização da preocupação de Paulo está em demonstrar uma fé viva, prática, num cristianismo tangível e com coerência de vida,  ou seja, em ser um modelo a ser imitado, “sede meus imitadores, como eu também sou de Cristo”.  O que Paulo está dizendo é que a sua existência deve ser docente e formadora de vidas. É mediação pela imitação e pela cópia. Ninguém aprende do nada, mas a partir de alguma coisa, porque todo educador que se nega a ser modelo aborta o processo de aprendizagem dos educandos. O conceito Paulino de modelo nos conduz a assumir uma responsabilidade possível, a de ensinar através da vida, das experiências, da práxis e do modelo.

Importante lembrar que o “modelo” do qual Paulo fala, é de um “modelo”em construção, não acabado. Ele tinha a clara consciência de que não estava totalmente pronto e que possuía suas falhas
.  

Já o apóstolo João dá o tom inflexível ao afirmar que o homem sem amor nada aprendeu de Deus
 . Na visão de João, a única maneira de se conhecer a Deus verdadeiramente é mediante uma relação de amor.  João associa duas idéias básicas que devem ser indissolúveis na Educação Cristã que é o de ‘estar com’ e ‘seguir o exemplo’. Desta forma, somos desafiados a repensar nossa Educação que não se preocupa com a semelhança tanto quanto com a informação.  Neste processo, os papéis de professor e aluno têm, e podem estar harmonizados com a necessidade de um modelo que faz discípulos através da experiência e da práxis.

Esta modalidade de ensino-aprendizagem, que chamamos de informal, de caráter eminentemente formador, só pode acontecer na interação entre todos, nunca no isolamento, por mais que esta individualidade seja reflexiva e informada. 

Mas afinal o que é modelo? Partindo de uma definição, modelo é um objeto para ser reproduzido por imitação; representação em pequena escala de algo que se pretende reproduzir em grande; molde; pessoa cuja imagem serve para estudo; pessoa ou coisa que serve de exemplo ou norma.

Não se aprende a partir do nada, mas a partir de alguém ou de alguma coisa, o que envolve introjeção de modelos mediados pela imitação. O Educador empresta seu modelo e o educando o introjeta, em um determinado momento um consegue fazer a distinção do que é próprio seu, construído pelo exemplo do modelo, e o que é exatamente do outro. O modelo promove influências que modificam e orientam o educando.  Este é um método relacional que envolve o que imita para aprender e o outro, que por algum tempo lhe servirá de base para ser imitado. É nesta perspectiva que Paulo tem a coragem e ousadia de referir-se a si mesmo e em relação a Cristo: “ Tornem-se meus imitadores,como eu o sou de Cristo”.
 

Ele continua: “Ao contrário, trabalhamos arduamente e com fadiga, dia e noite, para não sermos pesados a nenhum de vocês,  não por que não tivéssemos tal direito, mas para que nos tornássemos um modelo para ser imitado por vocês”

O ministério docente de Jesus nos ensina a ensinar através dos modelos.  Sua pedagogia nos ensina sobre o professor e aluno fazendo da vida real sua sala de ensino, e do contexto dos modelos e relacionamentos íntimos, o campo do ensino e conseqüentemente do aprendizado.

Quando falamos de uma educação centrada na vida é necessário reconhecermos que a vida de fé precisa de muitos modelos Talvez é por isso que os líderes da Igreja nas cartas de Paulo ganhem tamanha ênfase. Muitos cientistas têm mostrado que a observação de modelos tem um impacto muito forte sobre o comportamento.

O modelo se torna um elemento educacional importantíssimo em função do vínculo emocional que promove. Para o educador Kohlberg
, há uma diferença entre identificação e imitação  , pelo menos sobre dois aspectos: Primeiro, na identificação todo papel é assimilado, e o eu se forma em muitos aspectos de acordo com o modelo; e em segundo lugar, esta identificação se baseia em um forte laço emocional com o modelo.

A criança que vive com seus pais cresce na cultura deles e se torna como eles. Já maior, outros modelos surgem, com os quais ela se identifica, e pelos quais forma sua própria personalidade e comportamento. A semelhança é aprendida pelo reconhecimento da semelhança em outros com quem a pessoa se identifica. Não se aprende somente o que se tem em vista, mas as coisas que vêm associadas com o objetivo mais claro da atividade. Enquanto ensinamos aritmética , podemos estar ensinando também [informalmente] uma atitude de desgosto pela matéria, que venha perdurar  toda a vida. 

Assim, portanto, para atender todas as demandas da aprendizagem é necessário que sejam dadas condições  à escola idênticas às da própria vida.  Vale aqui lembrar a exortação de Price:

O elemento mais importante na qualificação de qualquer professor é justamente aquilo que ele é em si. Todos reconhecemos que só exemplo vale por cem ou mil conselhos. Aquilo que você é troveja tão alto que não posso ouvir o que você diz.
 

Desta forma, o professor é a própria lição que mais apela ao coração do aluno.  Foi isto que fez de Jesus.

Para todas as idades o modelo é essencial. É indispensável que haja um relacionamento com o modelo, em que a identificação  é incentivada  e ocorre o compartilhar significativo da vida interior de professor e aluno; uma vida real é vital para experiências partilhadas, e não uma situação formal.
 

Concluindo, podemos afirmar que todo educador que se nega a ser modelo aborta o processo educacional e compromete a aprendizagem de seus educandos.  Todo discípulo é uma pessoa, que aprende a viver do mesmo modo de seu mestre. Portanto, o ensino, o discipulado e a educação não pode ser apenas  transmissão de conhecimentos e de informações. É uma transmissão de vida,onde os conceitos são transferidos via modelo, coerência e exemplo. O verdadeiro discípulo não é o que chegou a um certo nível de conhecimento, mas é aquele que aprendeu a ser como seu mestre. 

Assim, esta é uma das chaves da educação formadora, pois não basta informar é preciso formar. O Ensino se dá na caminhada, na imitação da vida. Este trabalho coloca a vida como o centro, alvo meio e fins de uma educação informal enquanto modelo e estratégia para formar o indivíduo como um todo, em todo tempo.

É preciso reconhecer, ao final deste artigo, que ambas metodologias de educação, formal e informal, tem seus valores específicos. Mas aquela não pode ser dicotomizada desta, precisa ser a ela aliada. As duas são verdades e necessidades correlatas, dependentes reciprocamente. Se quisermos formar mais do que informar, nossos esforços não podem isolar o discurso da prática, da palavra falada e da verdade vivida e explícita aos olhos. 

Todas as experiências devem ultrapassar “o que se deve saber” e chegar à dimensão do “o que se deve ser”. A educação precisa definir este currículo escondido, a pedagogia formativa.  Todo ensino limitado a salas de aula, métodos, bibliografias e conteúdos, dicotomizados da vida, dos relacionamentos, da família, da coerência, dos modelos e da vida como um todo, pode ser fadado ao fracasso, correndo grandes chances de nunca atingirem seus objetivos principais e essenciais.

Então, o que se propõe é uma reavaliação do ensino naquilo que é a pedagogia do “andando pelo caminho” de Deuteronômio 6. O que esta geração está precisando é de formação. Sendo assim, temos a força de uma pedagogia formativa, onde a vida total será o lugar das verdadeiras experiências educacionais.
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